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Este libro colectivo lo es en su sentido más literal,
pues es un libro de muchos pensado en común, con
el objetivo de presentarnos nuevas interpretaciones
de diversas formas de acción colectiva desde una
perspectiva metodológica compartida, la de las
«prácticas culturales», como así nos lo adviene M.
Pérez Ledesma en la Presentación del mismo. Un
trabajo de equipo no garantiza por si solo el resulta-
do de ningún proyecto recopilador, pero al ser tan
raro en elmundo de las ciencias sociales y lahistoria,
el mero hecho de intentarlo merece ser aplaudido.
La mayoría de los autores reunidos en este volu-
men son historiadores ‘, lo cual creemos debe ser
considerado como una apuesta deliberada de los
editores por ofrecemos una muestra de la labor
investigadora de algunos historiadores que se han
abierto a otras disciplinas y han adoptado y acogi-
do conceptos y métodos propios de la sociología, la
antropología o la ciencia política, sin abandonar los
propios de la historia. Además, en esta recopilación
los historiadores han decidido trabajar en equipo,
junto a sociólogos y politólogos, para ofrecernos el
fruto de un esfuerzo que es tanto individual como
colectivo.
Las diferentes colaboraciones de este libro no
comparten una misma definición de «cultura»,
careciendo la mayoría de ellas de referencias meto-
dológicas explícitas. Ahora bien, esto no quiere
decir ni que la cultura sea un concepto o herra-
mienta analítica aún imprecisa para usarla con ren-
dimiento, ni tampoco que sea un cajón de sastre
donde meter los tomillos secundarios del análisis.
Como mencionábamos más arriba, ya en la Presen-
tación se nos habla de «práctica(s) culturales», es
decir de diversidad y complejidad del concepto, y.
a continuación, otro de los editores, R. Cruz, nos
trae la cultura «a primer plano», acercándonos a la
literatura más reciente sobre el tema, e intentando
clarificar lo que la ciencia social entiende por cul-
tura. Lo que en cualquier caso queda claro, tras la
lectura del libro, es que aquí no se está hablando de
«las artes y las letras, más el cine» del apartado cul-
tural de la prensa diaria, ni de la guinda que adorna
la tarta socio-política-económica a lo estructural
materialista.
Por otra parte, la selección deformas de acción
colectiva aquí estudiadas no parece premeditada,
pero tampoco arbitraria, sino que responde a los
intereses e investigaciones en curso de los autores
convocados, de manera tal que creemos que es una
muestra representativa de un universo de análisis
rico como pocos. Anticlericalismo. Nacionalismo.
Carlismo. Sindicalismo. Republicanismo. Campa-
ñas Electorales y Participación Política son las
movilizaciones objeto de estudio en estas páginas.
La acción colectiva anticlerical es objeto de
reflexión y análisis en los trabajos de D. Castro
Alfín (DCA), R. Cruz (RC) y P. Radcliff (PR). El
anticlericalismo es entendido como una cultura
tradicional hasta la creación del Estado liberal, y
como una cultura política nueva después, por D.
Castro, quien resalta la vinculación entre moviliza-
ción y política estatal y se resiste acalificarlo como
práctica simbólica, como hacen autores más próxi-
mos a la antropología, y la misma P. Radcliff en el
trabajo que aquí nos presenta. Tanto para esta últi-
ma autora como para R. Cruz 2 el anticlericalismo
es objeto secundario de estudio, y sin embargo no
carecen de interés sus respectivos acercamientos a
esta peculiar forma de acción colectiva, imbricada
en la movilización que cada uno de ellos estudia
prioritariamente, el nacionalismo, presentado
corno un conflicto simbólico entre dos opuestas
identidades, la tradicional y la liberal primero, la
nacional y la republicana después (E Radcliff); o el
alzamiento nacional de 1936-39, que satanizó la
Rusia soviética en un discurso capaz de movilizar a
la España tradicional contra la «anti-España», es
decir el Anti-Cristo (R. Cruz).
El nacionalismo, ese Caballo de Troya con el
vientre cargado de sorpresas para políticos e inves-
tigadores, es abordado, en su vertiente española,
por J. Alvarez Junco (JAJ) y P. Radcliff. ¿Se puede
hacer una genealogía del nacionalismo español?
Parece que la identidad, el discurso, las prácticas
simbólicas, incluso el repertorio de acción del
nacionalismo español siempre estuvieron escindi-
dos (de ahí las famosas «dos Espafias»), primero
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entre tradicionalistas y liberales, luego entre nacio-
nal-católicos y republicanos, y finalmente entre
españoles y vascos, catalanes y gallegos. De la
vieja Monarquía Hispánica no se dio el paso al
Estado Nacional, es decir no se creó una identidad
política nacional española por mucho esfuerzo que
hicieran los liberales del siglo XIX (J. Alvarez
Junco). Los republicanos tuvieron, como P. Rad-
cliff expone claramente, un discurso simbólica-
mente rico y bien articulado que defmía una muy
precisa identidad política, la republicana, pero al
contrario que los republicanos franceses, los espa-
ñoles nunca crearon mitos nacionales, ni consoli-
daron la administración ni la educación ni la políti-
ca nacionales. EI régimen franquista, si bien
consiguió consolidar la nacionalización del Estado
español, no alcanzó el consenso social necesario y
preciso para que tal obra perdurara, y en cuanto la
represión cedió lo suficiente, identidades naciona-
les no españolas —catalana, gallega y vasca— rei-
vindicaron el espacio político y social al que creían
tener derecho (J. Alvarez Junco). El nacionalismo
vasco, abordado en esta recopilación por J. Beriain
(JB). no habría sufrido por el contrario escisión
alguna en la construcción de su identidad política.
sino que nacido católico habría crecido engullendo
la defensa foral y el carlismo junto al industrialis-
mo, reinventando así una tradición que hundiría sus
raíces míticas en un imaginario social transhistóri-
ca. La diosa Man/Tierra seña el mito jl¿ndador de
una identidad nacional vasca imperecedera, lo cual
resulta difícil de aceptar desde el punto de vista de
un historiador.
El carlismo y el republicanismo fueron, en el
siglo XIX, las dos culturas políticas de más arraigo
social, cada una a un extremo del espectro político
y cultural de la sociedad española. Las dos constru-
yeron una identidad propia bien definida, a través
de un discurso, una simbología y un repertorio de
acción colectiva propios. De todo ello nos hablan en
el libro 1. Canal (JC) y A. Duarte (AD). Respecto a
la permanenciadel carlismo, a su enorme capacidad
para, literalmente, renacer de sus cenizas tras cada
fracaso, es la incógnita que J. Canal pretende des-
pejar para nosotros. Su respuesta apunta a la heren-
cia culturalfamiliar como responsable principal de
esa tenacidad. Si bienesa herencia ya ha sido desta-
cada en estudios sobre el nacionalismo (J. Beriain
hace referencia a ello en su artículo), y es detectable
en cualquier cultura política (republicana, socialis-
ta, católica por supuesto, etc.), en el caso vasco-
navarro y al hablar del carlismo esa concordancia
entre herencia cultural y cultura política adquiere
caracteres de fusión, y es mérito del autor haber pro-
fundizado en esa relación. Al otro lado del espejo,
el republicanismo es minuciosamente examinado
por A. Duarte desde esta perspectiva de las prácti-
cas culturales, y lo que éste se marca como meta en
este caso es describimos el derroche de medios que
el republicanismo desplegó, no para perdurar, como
el carlismo, sino para instaurar no sólo un nuevo
orden político sino también una nueva ciudadania, y
de ahí que un discurso de esperanza tiñera toda la
cultura republicana.
El período de la primera posguerra mundial fue
especialmente intenso en lo que a acción colectiva
se refiere, con las revoluciones rusas como referen-
te obligado de feroces resistencias y apasionadas
entregas. Sobre el poderoso influjo que ejercieron
esas revoluciones gira el articulo de R. Cruz, el
cual trata de indagar en el significado simbólico de
la lucha que tiñó de rojo y negro las banderas de las
dos Españas, con Rusia y los obreros encamando al
«lobo» que se quiere comer a «Caperucita». los
patronos y la España de bien. Los principales pro-
tagonistas de estas lucha, obreros y patronos, lo son
también de las investigaciones que M. Pérez
Ledesma (MPL) y U? del Rey Reguillo (FRR) nos
presentan. El primero de ellos prosigue en estas
páginas su enriquecedora reflexión acerca de la
acción colectiva y los movimientos sociales con-
temporáneos, indagando ahora sobre los orígenes
de la identidad obrera en España, a través del ana-
lisis cultural de sus recursos cognoscitivos y sus
capacidades de relación. de los mitos, rituales y
simbolos que les capacitaron para la acción colecti-
va. Por otra parte, la investigación histórica que F.
del Rey ha llevado a cabo, rastreando en un cúmu-
lo de fuentes primarias que conoce bien, revela el
papel destacado que cumple la creación y difusión
de un mito amenazador —el sindicalista/terrorista—
en la cohesión y capacidad de acción de los empre-
sarios textiles catalanes. Si a los republicanos les
identificó un discurso de esperanza, la patronal
catalana fue movilizada entre 1916 y 1923 por el
miedo, ese tipo de pánico que nace de la propia
debilidad, crece alimentándose a sí mismo y, en el
caso que nos ocupa, desaparece poniéndose en
manos del Ejército. Esta es al menos la conclusión
a la que llega quien esto comenta, en contra quizás
de la opinión del propio autor del artículo, que
mantiene una posición cuando menos ambigua,
sino contradictoria, respecto al origen, naturaleza y
funcionalidad de ese miedo movilizador que formó
un «nosotros» patronal enfrentado dramáticamente
a un «ellos» sindicalista.
EIEjército, esa larga sombra en la historia políti-
ca española, se quedó en los cuarteles cuando la
gente se movilizó pacificamente en petición de
amnistía para los presos políticos de la dictadura
franquista, allá por 1976-77 ¿Qué había pasado en
España en los últimos cuarenta años que permitiera
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a una «media España» reivindicar el perdón a la otra
media? La memoria sería la capacidad y el arte de
recordar tras un proceso de selección de olvidos
necesarios para la supervivencia y la salud, o al
menos ese sería el tipo de memoria colectiva que
practicaron, tras la muerte de Franco, las fuerzas
políticas reformistas en elgobierno y la oposición en
pleno, tal y como lo piensa P. Aguilar Fernández
(PAF). Un fuerte sentimiento de repulsión hacia un
posible nuevo enfrentamiento civil como el de 1936
recorrió el país, y de manera sorprendente las mani-
festaciones por la amnistía se convirtieron en la
acción colectiva que posibilitó el paso a la democra-
cia. Es decir, una reconciliación simbólica, laamnis-
tía, hacía posible la convivencia borrando de la
memoria lo que hasta entonces lahacía imposible.
Largo recorrido de movilizaciones hasta llegar a
la no movilización precisamente como acción rei-
vindicativa. «¿Y si no voto, qué?» es la pregunta que
M. Luz Morán (MLM) se plantea responder en el
último de los ensayos de esta densa recopilación. La
abstención, según nuestra autora, habría sido una
forma de protesta activa, con resonancias tanto cul-
turales como políticas, desde 1986 en España. Este
verdadero fenómeno sociológico, que visto desde la
óptica de la politologia electoral o la sociología polí-
tica es pura pasividad ciudadana, voluntaria o pro-
vocada institucionalmente, desde la óptica de la cul-
tura política de la España de la Transición aparece
como algo significativamente expresivo de laactitud
e identidad ciudadana de los españoles, desencanta-
dos a la vez que activos politicamente hablando.
Al lector le queda un buen sabor de boca al tér-
mino del camino, y sin embargo no logra digerir
como es debido comida tan copiosamente adereza-
da. En opinión de quien esto escribe, ello se debe a
que la definición y clasificación de las diversas
categorías culturales de análisis —prácticas o ingre-
dientes (M. Pérez Ledesma), recursos, códigos o
herramientas (R. Cruz)— son de difícil precisión en
el libro, pues cada autor hace un uso diverso de las
mismas, sin quedarle claro al lector el por qué de
una utilización selectiva y dispar. Hemos clasifica-
do por nuestra cuenta y riesgo dichas categorias
analíticas en cuatro grandes grupos fácilmente
identificables e incluyentes de todas aquéllas que
aparecen mencionadas en el texto: 1. Identidad
Colectiva y/o Cultura Política. II. Discurso MoviIi-
zador III. Prácticas Simbólicas. IV. Repertorio de
Acción Colectiva
Respecto al concepto de identidad colectiva,
hemos detectado que es utilizado por algunos de
nuestros autores (RC, JAL, JB, MPL, PR, PAF) de
manera preferente al de cultura política, concepto
que siguen utilizando otros autores del libro (DCA,
JC, AD, MLM). No sabemos si de manera preme-
ditada, o debido a la falta de familiaridad con el
concepto de identidad, en el texto aparecen como
conceptos intercambiables, y sin embargo parece
claro que este nuevo concepto de identidad colecti-
va, específicamente elaborado para el estudio del
conflicto y la movilización social, hasta el punto de
llegar a nombrar un modelo teórico de análisis, pre-
tende sustituir al viejo concepto de cultura política,
concebido por la sociología funcionalista para
explicar los sistemas políticos democráticos. El
discurso y las prácticas simbólicas son conceptos
tomados de la ciencia política y la antropología res-
pectivamente. Los repertorios de acción colectiva
son todas aquellas prácticas culturales de moviliza-
ción que la historia social y la sociología histórica
han desvelado como instrumentos eficaces y pro-
bados de lucha de diferentes grupos sociales en
diferentes espacios y tiempos históricos ~.
El término identidad colectiva forma parte ya
del lenguaje cotidiano y la cultura ya no es una
guinda ni una superestructura. Los historiadores ya
no sólo estudian loshechos singulares e irrepetibles
y algunos de los enigmas historiográficos o socio-
lógicos más persistentes empiezan a descifrarse
gracias a estas herramientas culturales de análisis.
Y, sin embargo, queda mucho camino por andar.
Este intento colectivo es de esperar que sea el pio-
nero de muchos otros, que mejoren y amplíen lo
que en éste ha quedado sólo sugerido.
Gloria Martínez Dorado
NOTAS
Excepto E AGUiLAR FERNÁNDEZ <Ciencia Política),
M.L. MORÁN y J. BmUAiN (Sociología), todos son profe-
sores de historia en diversas universidades españolas y
norteamericanas, y todos fonnados en facultades de His-
toria, excepto J.A. JuNco (Ciencias Políticas).
2 Este mismo autor es también el editor de una reco-
pilación monográfica precisamente sobre este tema («El
Anticlericalismo», Revista Ayer, 27. 1997).
Identidad colectiva parece englobar tanto creen-
cias (RC), cultura cívica (AD), socialización política
(JC), concepciones (RC, JC), ideologías (RC) y tradi-
clones (LIC), estructura e imágenesfamiliares (JC, JB)
propios del concepto de cultura política, junto a ténni-
nos conceptuales propiosdel modelo de construcción de
identidades colectivas, como recursos o estructuras
cognoscitivos y de relación (RC y MPL), construcción
del ‘nos’ y el ‘elíos’ (JAJ, iB, FRR, RC, MPL), repre-
sentaciones mentales (AD), imaginario social (IB, JC),
o memoria colectiva (PAF). El Discurso movilizador es
un tipo de lenguaje (PR, MPL), una argumentación 1
unas historias (RC, MPL), unas retóricas legitimadoras
<JAJ, RC) o emocionales fagónico-victimista (JAL), de
miedo <FRR), esperanza (Al))] o, también, una proyec-
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ción utópica (Al)). Las Prácticas simbólicas son mitos,
símbolos, imágenes o rituales (JC, LIB, MPL, RC, PR,
PAF). Los Repertorios de acción colectiva son, en el
libro: guerra (LIALI, LIC, LIB, RC), agresiones, asesinatos
(DCA), motín, banquete, tertulias, mítines, medios de
comunicación, fiestas, conmemoraciones, meriendas,
romerías (JC, AD), procesiones, revueltas, quema de
Imágenes y edificios (PR), campañas electorales, voto
(AD, RC, MLM), manifestaciones (RC, PAF), repre-
sión, ocupaciones de tierras, huelgas, jornadas, confe-
rencias, exposiciones, rebeliones (RC) capacidades de
relació, pactos y alianzas (MPL, RC), sindicalismo y






y Antonia Martínez (eds)
Valencia: Tirant lo Blanch, (467 Pp.)
En 1997 la Ciencia Política española ha amplia-
do su espacio de publicación con la nueva colec-
ción que la editorial Tirant loBlach ha lanzado a un
mercado en el que no abundan los nichos para los
textos especializados de este área de conocimiento.
Después de haber dedicado el primer título a la cul-
tura política —editado por Pilar del Castillo e Isma-
el Crespo— hace aparición el segundo, Política y
Gobierno en España, coordinado por el catedrático
Manuel Alcántara y la profesora Antonia Martínez.
Esta compilación analiza las diferentes variables
del sistema político, algunas de ellas profusamente
estudiadas en nuestro país desde el advenimiento
de la democracia, otras que no han sido tratadas de
forma sistemática por la disciplina.
La amplitud del material editado —dieciocho
artículos— impide llevar a cabo una incursión por-
menorizada en cada una de las temáticas tratadas,
por lo que me limito a apuntar a grandes rasgos los
contenidos del libro. Los tres primeros artículos
perfilan una retrospectiva histórica de nuestro sis-
tema político; el primero, de Manuel Redero, nos
aporta las principales dinámicas de los diversos
pes-iodos en los que se estructura y modela nuestra
vida político-institucional contemporánea: desde la
restauración canovista a la de la dictadura franquis-
ta. Los dos segundos se sumergen en la transición
española, el de C. Aguilera de Prat se centra en la
estrategia de los actores principales y los grandes
temas y retos políticos que presiden este periodo.
El de J.Linz enfatiza la importancia del liderazgo
innovador para el tránsito exitoso a la democracia a
partir de un pormenorizado análisis de la interac-
ción de los diferentes liderazgos políticos, de éstos
con la opinión pública y de la incidencia de la
variable generacional en el reconocimiento recipro-
co de las élites de la democracia.
El resto de artículos se centran en el análisis de
los diferentes elementos «clásicos» que configuran
el sistema político. Vilas Nogueira analiza la pie-
dra-clave de nuestra arquitectura jurídico política,
el texto constitucional, fijando su atención en lo
referente a la forma de gobierno, al tiempo que ras-
trea los principios de teoría política subyacentes en
su redacción. Francesc Morata analiza el desarrollo
del Estado Autonómico, prestando particular aten-
ción a cómo las relaciones intergubernamentales y
politico-partidarias han trabajado sobre los paráme-
tros constitucionales, al mismo tiempo que enmar-
ca el proceso autonómico en el contexto de la inte-
gración política de las distintas regiones en la
Unión Europea.
Los distintos poderes del estado son analizados
por Juan Montabes (Gobierno), Lourdes López
Nieto (Parlamento) y Manuel Alcántara y Antonia
Martínez (El poder de los jueces), a partir del siem-
pre clarificador esquema de composición, funcio-
nes y dinámica interna, enriquecido con la perspec-
tiva histórica del periodo democrático. Cabe
destacar en este último artículo un epígrafe adicio-
nal en el que se incluye una variable normalmente
considerada exógena en este tipo de análisis, cómo
es lapercepción social de la institución tratada, que
para el caso de la Justicia se aborda en un periodo
sumamente importante como es el que transcurre
entre 1987 y 1995. Ismael Crespo estudia el desa-
rrollo legislativo del sistema electoral bajo la pre-
misa de gobernabilidad impuesta por la coyuntura
de transición política, para terminar interrogándose
con un modelo de simulación sobre los escenarios
de una eventual reforma que afecte al tamaño de la
Cámara y reduzca el mínimo de escaños previsto
por circunscripción. Eva Anduiza y Mónica Mén-
dez analizan las elecciones y el comportamiento
electoral en las distintas elecciones que nuestro
país ha vivido en el periodo democrático, destacan-
do la heterogeneidad territorial de las preferencias
electorales dentro de la conocida tendencia a la
estabilización de una competencia bipolar entre PP
y PSOE, moldeada por lapresencia de terceros par-
tidos —principalmente de corte nacionalistay regio-
nalista— que otorgan las mayorías parlamentarias.
Los elementos dinámicos actuantes en el sistema
político son tratados por Irene Delgado (Partidos y
sistema de partidos), Montserrat Baras (élites polí-
ticas) y Joaquim M. Molins (grupo de interés). El
primero trata de la configuración del sistema de
partidos a partir de los antecedentes históricos de la
transición española, caracterizando los principales
partidos de ámbito nacional en el eje izquierda-
